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Kéesolevaga esitab hankija tdiendava seisukoha riigihanke ,,Konekeskuse lahenduse renditeenus®
(viitenumber 271323) vaidlustuses.
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Vastuviited vaidlustaja seisukohtadele
Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku pakkumus ei vasta kGnejaotuse nduetele.

Hankija leiab, et kolmas isik on oma pakkumuse tehnilise kirjelduse punktis 6.1 lahti kirjutanud
oma grupis teenindamise prioriteedid. Hankija vdrdles vastavuskontrolli kdigus oma vajadusi
(hanke tehnilises kirjelduses sétestatut) kolmanda isiku pakkumuses esitatud kirjeldusele ning
hankija hinnangul vastab kolmanda isiku pakutu hankija tehnilises kirjelduses sitestatule.

Hankija on sitestanud tingimuseks "personaalsete oskuste pohiselt ja teenusgruppide jérgi".
Kolmas isik on kinnitanud punktis 6.2, et agentidel on vdimalik paralleelselt kuuluda mitmesse
erinevasse teenusgruppi. Kinnituste pohjal tuli hankijal hinnata pakkumus vastavaks ka selles osas.
Hankija kirjeldas oma vajadusi hanke tehnilises kirjelduses ning ei lahtunud {ihestki konkreetsest
tootest ega tehnilisest lahendusest, sealhulgas vaidlustaja viidatud lahendustest "skill based routing"
vOi "queue based routing".

Hankija hinnangul tugineb vaidlustaja oma vaidlustuses ja tdiendavas seisukohas liialt Registrite ja
Infosiisteemide Keskuse (RIK) hanke tehnilise kirjelduse projektile, mis avaldati samuti Registrite
ja Infosiisteemide Keskuse poolt turu-uuringu osalistele. Hankija hinnangul ei puutu Registrite ja
Infosiisteemide Keskuse hanke tehnilise kirjelduse projekt ja turu-uuring kéesolevasse
vaidlustusmenetlusse, ega sellele eelnenud hankemenetlusse. Hankija on selgitanud, et nimetatud
tehniline kirjeldus on olnud varasema iihishanked ettevalmistamisel aluseks, kuid seda on oluliselt
muudetud. Sellekohased viited tegi hankija oma esialgses seisukohas ning leiab, et
vaidlustusmenetluses tuleb RIKi hankedokumendi projekt ja turu-uuring jétta tdhelepanuta.
Millised iganes olid kolmanda isiku véljaiitlemised-selgitused RIKi poolt l&biviidud turu-uuringus,
ei puutu RITi poolt 14bi viidud hankemenetlusse ega kdesolevasse vaidlustusmenetlusse. Ka ei ole
kolmas isik seotud oma varasemate seisukohtadega, mis on avaldatud RIKi turu-uuringu kdigus.
Lisaks ei ole wvilistatud, et turu-uuringu Il&biviimisel voisid pakkujad vilja pakkuda
standardlahendustest tulenevat lahendust ning ei ole vilistatud, et hankemahust 1dhtuvalt ei paku
kolmas isik oma standardlahendust, vaid erilahendust. Vaidlustaja viide, et hankija teadmatus RIKi
turu-uuringust pole eluliselt usutav, on kiill tunnustav, kuid hankija peab siinkohal vajalikuks
miérkida, et RIT pole tdepoolest kursis kdikide hankijate poolt lébiviidavate turu-uuringutega.

Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku pakkumus ei vasta kdnesalvestise nduetele.

Vaidlustaja leiab ekslikult, et hanke alustingimuste kohaselt ,,Kdnesalvestiste majutamine pakkuja
majutusteenusel ei ole lubatud sdtestab mehhanismi, kuidas kdnesalvestus tdpselt tekib ja vilistab
seetOttu eduka pakkuja arhitektuurse lahenduse.

Hankija on pidanud majutusteenuse all silma pikaajalist majutust. Konesalvestiste pakkuja serveris
mitte-majutamise idee seisneb soovis kaitsta konesalvestistes peituvat voimalikku informatsiooni,
mis vOib olla seotud ka andmekaitsetingimustega.
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Hankijale on selge, et kdned kéivad 14bi lepingupartneri keskserveri ja info seal ka tekib. Oluline
on, et see info sinna ei jddks, vaid liiguks hankija majutusteenusele, s.t sdilitatakse hankija IT-
sisevOrgu taristul.

Tallinna Halduskohus on leidnud, et RHS § 32 1g 1 p 2 jérgi on tehniline kirjeldus RHS tidhenduses
hankija poolt hankelepingu eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele
arusaadavat terminoloogiat ja tdpsuse astet kasutades kehtestatud asjade vdi teenuste hankelepingu
esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja oluliste tunnuste loetelu. Eeltoodud definitsioonist
nihtuvalt ei oma tehnilise kirjelduse koostamisel tdahtsust niivord terminoloogiline tipsus kui just
tingimuste arusaadavus vastavas valdkonnas tegutsevale keskmisele mdistlikule isikule. Seega
tuleb hanketingimusi tdlgendada ja sisustada selliselt, nagu vastavas valdkonnas tegutsev keskmine
mdistlik isik pidi neid mdistma.'Hankija on hinnanud, et kolmanda isiku pakutud lahendus vastab
hankija seatud noudele.

Vaidlustaja leiab oigesti, et iga lahenduse puhul kédivad konega seotud andmed igal juhul 14bi
keskserveri.

Kolmas isik on kinnitanud, et salvestus liigub koheselt keskserverist hankija sisevorgus asuvale
majutuspinnale, kus hankija majutab tekkinud andmed pikaajaliselt. Kdnekeskuse lahendusel
salvestus koheselt eemaldub, st majutamist ei toimu. Samuti on punktis 11.3 kolmanda isiku poolt
ka kinnitatud funktsionaalsus, et salvestuste edastamine kdnekeskuse serveri ja hankija
majutuspinna vahel on turvatud. Sellega on kolmas isik hankija jaoks ammendavalt kinnitanud, et
kdnesalvestiste majutamine pakkuja majutusteenusel ei toimu.

Hankija leiab, et tehnilise kirjelduse punkt 11.1 ei keela pakkujal kirjeldatud arhitektuuri kasutada,
sest pole ndutud, et salvestamine peab toimuma ainult iihes etapis ja otse hankija sisevdrku, vaid
ndue on: "Konekeskuse lahendus peab salvestama koik sisenevad ja viljuvad koned hankija IT-
sisevorgus asuvale majutusteenusele".

Hankija teadvustas hindamisel, et kolmanda isiku lahendusel toimub salvestamine kahes etapis,
millest nouetekohaselt teises etapis salvestatakse konesalvestus hankija IT-sisevorgus asuvale
majutusteenusele.

Konelogide nduetele mittevastuse osas leiab hankija samuti, et on kolmanda isiku pakkumust
Oigesti hinnanud. Vaidlustaja on tdlgendanud tehnilise kirjelduse punkti 11 ndudeid nende sisu
moonutavalt. Kdnede salvestuse ndue on kiill hankedokumendis koondatud iildpunkti 11 alla, mille
juurde on koondatud ka konelogide funktsionaalsed néuded, aga nende koondamine on hankija
jaoks oluline, et kdnelogi ja kdnesalvestust saaks hilisemal info to6tlemisel késitleda ithe kogumina.
Tehnilise kirjelduse punktides 11.1 -11.4 on selgelt méératud, et hankija IT-sisevorgus asuvale
majutusteenusele tuleb majutada vaid kdnesalvestised.

Pakkumuse sisuline kontroll

Arvestades hangitavat lahendust, peab hankija oluliseks selgitada ka sisulist kontrolli 1&htuvalt hanke
esemest.

Vaidlustaja heidab hankijale ette, et hankija pole teostanud pakkumuse sisulist kontrolli. Osapooltele
on hankemenetluse algusest olnud alusdokumentidest néhtavad hanketingimused, nii hankeeseme
tehniline kirjeldus kui ka hankemenetluse hindamise kohta sétestatu.

Vaidlustaja, kelle majandustegevus on seotud hanke esemeks oleva teenuse osutamisest, pidi ja peab
moistma, et sellise lahenduse sisuliseks kontrollimiseks justkui ’reaalelus’ (vaidlustaja 16.04.
seisukoha p 3.5 ’Kolmas isik ei ole demonstreerinud TK toodud nduetele vastavat Kdnekeskust.)
kontrollimise vdoimalus puudub. Vaidlusaluses hankes on hankija oluliselt seotud pakkuja kinnitustega
ning peab seda ka téielikult usaldama. Sisulisele hindamisele viitab ainuiiksi asjaolu, et hankija ei ole
pealiskaudselt jaatanud kolmanda isiku pakkumuses esitatut, vaid on selle kohta esitanud ka
tépsustavaid kiisimusi.

Hankija formaalne kontroll vaidlusaluse hanke puhul kitkeb endas vajalike dokumentide ja kinnituste
olemasolu kontrollimist ning ainuvdimalik sisuline kontroll on sisulise vastavuse hindamine, mida
hankija on teinud ldhtuvalt pakkujate kinnitustest ja kirjeldustest.

Vottes arvesse, et hindamise alused olid osapooltele ndhtavad hankemenetluse algusest saadik, ei saa
vaidlustaja tema suhtes ebasoodsa otsuse tegemise korral asuda seisukohale, et hanketingimused ei
taga sisulist kontrolli. Sellisel juhul pidanuks vaidlustaja vaidlustama hanke alusdokumendid.
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2.6. Objektiivselt hinnates on vaidlustusmenetluses kontrollitav, kas hankija on tditnud temale seatud
kohustused vastavustingimuste hindamisel. Hankija on kehtestanud hanke alusdokumentides
tingimused, millest hankija on tiheselt ka pakkumuste hindamisel ldhtunud. 19.12.2019 otsuses nr 3-
19-1464, p 16, on ka Riigikohus asunud seisukohale, et kuivord hankemenetlus pohineb suurel mééral
pakkujate {ihepoolsetel kinnitustel ja hankija voimalusel neid usaldada, tuleb hankemenetluses pidada
piisavaks ka pakkuja enda kinnitusi (kui seadus ei sitesta teisiti ning hankija ei ole ndudnud vastavate
asjaolude kindlakstegemiseks toendeid).

2.7. Hankija leiab, et on hindamisel ldhtunud riigihangete seaduses sétestanud nduetest ning hanke
alusdokumentides sitestatust. Kolmanda isiku pakkumus on kontrollitud ning vastab hanketingimustes
sdtestatule.

Kokkuvotvalt leiab hankija, et vaidlustuses esitatud viited pohinevad eeldustel ning hankija poolt
hanke esemele seatud tingimuste moondamisest. Seetdttu tuleb vaidlustus jitta rahuldamata.

Lugupidamisega
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